
Seit dem Ausbruch der Zwei-
ten Intifada wurde verstärkt 
gegen verschiedene Strömun-

gen der Linken der Vorwurf des 
Antisemitismus erhoben. Welchen 
politischen Ursprung und welche 
Konsequenzen haben diese Pole-
mik und damit der Antisemitismus-
vorwurf? Diese Problemstellung ist 
für die Linke von Bedeutung, denn 
sie führt zu den Antworten auf die 
grundsätzlichen Fragestellungen, 
welchem Phänomen sie gegenüber 
steht und welche politischen Aufga-
benstellungen daraus erwachsen.

Philosemitismus und 
Antisemitismus

In der Antisemitismusforschung 
besteht darüber Konsens, dass Phi-
losemitismus und Antisemitismus 
auf ähnlichen stereotypen Vorstel-
lungen beruhen (1). Insbesondere 
die Vorstellung eines besonderen 
Wesens des Judentums, die es den 
anderen religiösen und ethnischen 
Gemeinschaften gegenüber aus-
zeichnen würde, ist eine gemeinsa-
me Grundlage. Diese Besonderheit 
des Judentums wird auf verschiede-
ne Weise argumentiert. Ihnen ist ge-
meinsam, dass diese Argumentatio-
nen zu einer Überhöhung bzw. Dis-
kriminierung des Judentums führt.

Es besteht also ein innerer Zusam-
menhang zwischen Antisemitismus 
und Philosemitismus. Dieser äußert 
sich auch in der konkreten histori-
schen Entwicklung. So gibt es eine 
gewisse historische Gleichzeitigkeit 
bzw. einen ständigen Wechsel von 
diesen beiden Phänomenen. So ging 
der Antisemitismus des Faschis-
mus nahtlos in eine philosemitische 
Welle der Nachkriegszeit über. Die-
ser Philosemitismus existierte aber 
auch gleichzeitig mit einer gewissen 
Kontinuität des Antisemitismus. 

Eine besonders interessante Pro-
blemstellung ist, aus welchen ge-
sellschaftlichen Grundlagen diese 
Gemeinsamkeit entspringt. Große 
Teile der Antisemitismusforschung 
haben dafür oft nur vulgärpsycho-
logische Ansätze geliefert. So wird 

meist die These vertreten, dass die 
Menschen sich aufgrund ihres An-
tisemitismus schuldig gemacht hat-
ten und nun durch ihr philosemiti-
sches Verhalten sich dieser Schuld 
entledigen wollen (2). Diese These 
beruht zumeist auf der Vorstellung 
einer Kollektivschuld und reduziert 
politische und gesellschaftliche Ent-
wicklungen auf tiefenpsychologi-
sche Phänomene. Die Frage nach 
dem gesellschaftlichen Ursprung 
der Gemeinsamkeit von Antisemi-
tismus und Philosemitismus bleibt 
also weiterhin ungelöst.

Die Nachkriegsära

Die Antisemitismusforschung 
stellte nach 1945 einen enormen 
Aufschwung philosemitischen Ver-
haltens fest. „Der öffentliche an-
tisemitische Konsens des Dritten 
Reiches wurde in der Nachkriegs-
zeit durch einen ebenso öffentli-
chen philosemitischen Konsens ab-
gelöst.“ (3) Wie schon erwähnt er-
klärte die Antisemitismusforschung 
dies mit der Kollektivschuldthese 
und psychologisierenden Ansätzen. 
Aus linker Perspektive müssen wir 
jedoch ganz andere Aspekte in Be-
tracht ziehen und insbesondere die 
gesellschaftlichen Kräfteverhältnis-
se berücksichtigen.

Der Faschismus sowohl in Öster-
reich als auch in Deutschland führ-
te zu einer enormen Schwächung 
linker Kräfte. In der unmittelbaren 
Nachkriegsordnung konnte sich die 
Linke nicht von dieser Niederlage 
erholen. Die Nachkriegsordnung ba-
sierte auf einem Bündnis zwischen 
nichtfaschistischen, reaktionären 
Kräften und rechten Teilen der Ar-
beiterbewegung. Die antikommunis-
tische Haltung dieser Allianz war ein 
wesentliches Moment, welches die-
sen Konsens ermöglichte und eine 
gemeinsame Identität stiftete. Große 
Teile der westeuropäischen Linken 
wurden relativ einfach in dieses 
politische Bündnis der Herrschen-
den integriert. Ein wesentlicher Teil 
dieses politisch-ideologischen Kon-
senses war der Philosemitismus. 

„Im reformorientierten linken Spek-
trum herrschte bis Mitte der 1960er 
Jahre unangefochten ein pro-isra-
elischer Konsens, viele zeigten eine 
regelrecht philosemitische Begeis-
terung für den ‘Pionierstaat’ Israel 
und das ‘sozialistische Experiment’ 
der Kibbuzim.“ (4).

Diese neue ideologische Basis 
stellte einen deutlichen Bruch mit 
dem Faschismus dar. Innerhalb 
der herrschenden politischen Al-
lianz vollzog sich ein Wechsel hin 
zu einem Antifaschismus. Das be-
deutete, dass der Antifaschismus 
in der Nachkriegordnung zu einem 
Bestandteil des hegemonialen Kon-
senses wurde (5). Mit dieser Um-
strukturierung der herrschenden 
Ideologie veränderte sich auch die 
Haltung gegenüber dem Antisemi-
tismus. Antisemitische Vorstellun-
gen wurden von den herrschenden 
politischen Kräften nicht mehr ak-
zeptiert und so verlor auch der po-
litische Antisemitismus an Bedeu-
tung. Keine der Parteien, die sich 
in die Nachkriegordnung integrieren 
wollten, durfte mit antisemitischen 
Vorstellungen offen Politik machen. 
Dies erforderte größtenteils eine in-
nere Distanzierung innerhalb der 
Parteien von ihrer eigenen politi-
schen Vergangenheit.

Retrospektiv betrachtet stand die 
Linke vor einer Umbruchsituation. 
Sie hätte auf diesen Wandel von 
der faschistischen Herrschaft zu 
einem antifaschistischen, philose-
mitischen Konsens angemessen re-
agieren müssen. Sowohl der Kampf 
gegen den Faschismus als auch der 
Kampf gegen den Antisemitismus 
hatten ihre gesellschaftliche Bedeu-
tung und ihre sprengende Kraft 
verloren. Die entscheidende Aufga-
bestellung wäre der Kampf gegen 
den neuen herrschenden Konsens 
gewesen.

Aufbruch von 1968

Das Jahr 1968 brachte einen Auf-
schwung für linke Kräfte in West-
europa. Sowohl durch die Studen-
tenbewegung als auch durch die 
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antikolonialen Kämpfe kam es zu 
einem Erstarken und zu einer Ra-
dikalisierung der Linken in Europa. 
Dies wiederum bewirkte eine stär-
kere Polarisierung in verschiedenen 
politischen Fragestellungen. Durch 
diesen Aufschwung erlangte die po-
litische Aufgabenstellung des An-
griffes auf den hegemonialen Kon-
sens der Herrschenden eine wich-
tige Stellung. Außerdem stand die 
Erarbeitung einer Allianz mit den 
kämpfenden Kräften des Trikonts 
auf der Tagesordnung. Der Antizio-
nismus stellte die Möglichkeiten für 
die Lösung dieser Aufgaben zur Ver-
fügung. Deshalb gewann er in der 
europäischen Linken immer mehr 
an Bedeutung (6).

Gleichzeitig kristallisierte sich die 
philosemitische, pro-zionistische 
Position innerhalb der herrschen-
den Fraktionen noch deutlicher her-
aus (7). Es gab aber trotzdem auch 
dort Fraktionen, die Israel kritisch 
gegenüber standen. Vor allem nach 
1967, nach dem israelischen Ag-
gressionskrieg, wurden auch Stim-
men der Kritik gegenüber Israel 
laut. Entscheidend war jedoch, dass 
das Existenzrecht Israels dabei nie 
infrage gestellt wurde. Damit blieb 
diese Position, trotz kritischer An-
sätze, immer noch auf der politi-
schen Basis der Herrschenden.

Für die europäische Linke erfüllte 
die antizionistische Positionierung 
entscheidende politische Aufgaben-
stellungen. Zunächst war diese an-
tizionistische Position geeignet den 
philosemitischen, pro-zionistischen 
Konsens anzugreifen. Außerdem 
schuf der Antizionismus eine ide-

ologisch-politische Grundlage für 
eine Allianz mit den antiimperia-
listischen Kämpfen des Trikonts. 
Die antizionistische Position richte-
te sich also konkret gegen den ras-
sistischen Konsens der Herrschen-
den, als deren konkreter Ausdruck 
der Philosemitismus dominant war 
(8). Die Positionierung der radika-
len Linken seit 1968 stellte somit 
die emanzipatorische Überwindung 
sowohl des Antisemitismus als 
auch des Philosemitismus dar. Dies 
lässt sich nicht nur inhaltlich argu-
mentieren, sondern auch, wie man 
sieht, anhand der konkreten politi-
schen Kämpfe aufzeigen.

Integration in den herrschenden 
Konsens

Schon Ende der 1970er Jahre ver-
änderten sich die Kräfteverhältnisse 
in Europa wieder zuungunsten der 
Linken. Die Jahre nach 1989, der 
Zusammenbruch der sozialistischen 
Staatenwelt, zeigte offensichtlich 
diese Schwächung. Dies stellte aber 
keinen Wendepunkt der Entwick-
lung dar, sondern brachte nur an 
die Oberfläche, was schon seit län-
gerem strukturell vorhanden war.

Teile der ehemaligen Linken mach-
ten nun Anstalten, angesichts die-
ser neuen Kräfteverhältnisse, sich 
in einen neuen Konsens der herr-
schenden politischen Fraktionen zu 
integrieren. Ihren Ursprung nahm 
diese Bewegung in der Gruppe „Ra-
dikale Linke“. Aus dieser Initiati-
ve entsprangen die antinationalen 
und antideutschen Strömungen. 
Vor allem über die Affirmation des 

Philosemitismus schafften sie eine 
ideologische und politische Integra-
tion in die herrschende politische 
Allianz. Der Antisemitismusvorwurf 
gegen die Linke hat in diesem Zu-
sammenhang betrachtet im We-
sentlichen die Funktion, den Lin-
ken einen Weg in den herrschenden 
Konsens zu öffnen.

Seit 1945 ist der Philosemitismus 
eine wesentliche Säule der herr-
schenden Ideologie. Er stellt somit 
keine neue Erscheinung dar, doch 
in den aktuellen Verhältnissen 
nimmt er neue Formen an. Außer-
dem wirkt er heute deswegen so 
erdrückend, da sich die Kräftever-
hältnisse seit 1968 deutlich zu den 
Ungunsten der Linken verschoben 
haben. Der Antisemitismusvorwurf 
muss in diesem Zusammenhang be-
griffen werden. So richtet sich dieser 
Vorwurf fast ausschließlich gegen 
linke Positionen, in konkreter Form 
gegen antizionistische aber auch 
gegen antikapitalistische Positio-
nen im Allgemeinen (9). In den ge-
sellschaftlichen Kämpfen erfüllt der 
Antisemitismusvorwurf zum einen 
die Funktion die Linke zu desavou-
ieren und ihnen einen Weg in den 
herrschenden Konsens zu ermög-
lichen. Außerdem werden die anti-
imperialistischen Kämpfe weltweit 
diskreditiert, womit eine Entsolida-
risierungsbewegung gefördert wer-
den soll (10).

Politische Aufgaben

In der Nachkriegsordnung wurde 
sowohl der Antifaschismus als auch 
der Philosemitismus Teil des herr-
schenden ideologisch-politischen 
Konsenses. Die Linke stand vor dem 
Problem, dass dieser Bruch, die 
Restrukturierung der herrschenden 
Ideologien, die politischen Aufgabe-
stellungen deutlich verändert hatte. 
Sowohl der Kampf gegen Faschis-
mus als auch gegen Antisemitismus 
hatten an Bedeutung verloren. Das 
besagt natürlich nicht, dass die lin-
ken Positionen nicht grundsätzlich 
antifaschistisch und antirassistisch 
wären. Lediglich in den aktuellen 
gesellschaftlichen Kämpfen hat sich 
deren konkreter Ausdruck gewan-
delt. 

Bis heute ist der herrschende po-
litisch-ideologische Konsens durch 
den Philosemitismus geprägt, ob-
wohl sich die konkreten Kräftever-
hältnisse immer wieder verändert 
haben. Heutzutage kann sich keine 
ernstzunehmende politische Kraft, 
die Bestandteil der herrschenden 
politischen Allianz sein will, offen 
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zum Antisemitismus bekennen. 
Selbst jene politischen Strömun-
gen, die sich in ihrer Geschichte auf 
den Antisemitismus berufen hat-
ten (Deutschnationale, politischer 
Katholizismus) mussten sich nach 
1945 von ihrer eigenen Geschichte 
in diesem Zusammenhang distan-
zieren (VdU, ÖVP). Der politische 
Antisemitismus hat heute für die 
herrschenden politischen Fraktio-
nen keine Bedeutung mehr.

Für die Linke stellt sich nun die 
Frage, wie sie den herrschenden 
ideologisch-politischen Konsens 
aufbrechen oder zumindest ankrat-
zen kann. Die antizionistische Posi-
tionierung ist hierfür sicherlich ein 
wichtiges Mittel. Hierbei ist jedoch 
problematisch, dass sich diese Po-
sition auf einen konkreten Konf-
likt bezieht, in dem die Kräftever-
hältnisse sehr ungünstig für die 
fortschrittlichen Kräfte stehen (11). 
Ein weiteres Mittel, welches diese 
Aufgabenstellung bewältigen könn-
te ist der Kampf gegen den Antiis-
lamismus. Der Antiislamismus hat 
heute in der herrschenden Ideologie 
eine besonders wichtige Stellung. 
Dies könnte eine politisch-ideologi-
sche Grundlage für eine Allianz mit 
Teilen des politischen Islam bilden. 
Diese Allianz ist für Linke in Europa 
entscheidend, da die kämpfenden 
Teile des Islam eine moderne Form 

des antiimperialistischen Kampfes 
im Trikont darstellen. Außerdem 
könnte der Kampf gegen Antiisla-
mismus auch ImmigrantInnen in 
Europa selbst ansprechen. 
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